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Elementos para discutlr

el modelo de proceso penal gue
Mexico necesitar.

B Miguel Carbonell [IJ-UNAM].
Enrique Ochoa Reza [Focultod de Derecho-UMAM).

1. Infroduccion.

En Meéxico se ha dado una intensa v profunda discusion
sobre la reforma del sistema penal. Creemos que dicha reforma

M

es necesaria y pensamos que debe ser un objetivo prioritario en el
proceso de eonselidacion democratica que esta viviendo ¢l pais. Sin
embargo, consideramos que para poder comprender el conjunto
de Tos procesos de transformacion penal que estdn en puerta y
para poder evaluar la mejor ruta para la reforma que México
necesita en la materia, es oportuno tener claras las caracterislicas,
similitudes v diferencias que tienen los dos sistemas penales mas
conocidos v difundidos en la actualidad —el sistema inquisitivo v
¢l acusatorio- entre si. Empecemos, entonces, por contestar tres
preguntas basicas: ; En qué consiste un sistema penal inguisitive?
; Cuales son los elementos sustanciales de un sistema acusalorio?

(Cudles son las diferencias fundamentales que nos permiten
distinguir entre un sistema inquisitivo v un sistema acusatorio?

2. Sistema Inquisitivo: Concentracion de
Funciones en una misma autoridad.

El primer elemento caracteristico de un sistema penal
inquisitive es que las funciones de investigar, acusar v juzgar estan
concentradas en una nisma auteridad. Esta concentracion puede
dar lugara diversos problemas para la administracion de justicia.
Dada la ausencia de contrapesos, en los sistemas inguisitivos se
reduce la posibilidad de que la autoridad, al desempenar sus
distintos roles, actde de manera imparcial v objetiva’.
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(Seria conceptualmente posible que la
misma autoridad que investiga v concluve que
clerta persona es responsable de cometer un
delito, pueda determinar al dia siguiente, al
desempenarse como juzgador, que las pruebas
recabadas muestran que dicha persona es
invcente?

¢ Cuales son las consecuencias del ejemplo
apuesto? ;Seria posible que la autoridad, al
duu.urnl_m_']'iarf::e COomo mnvest ig,ad or, neencuentre
pruebas solidas sobre la supuesta responsabilidad
de un acusado v al dia siguiente, en su calidad de
juez, determine que el acusado es culpable?

En ambos supuestos la respuesta es
la misma. In un sistema inquisitiva, donde
seconcentran las funciones de investigar,
acusar y juzgar, es altamente probable que las
conclusiones a las que llegue la autoridad cuando
realiza funciones de investigacion, se ratifiquen
cuanda dicha autoridad haga las tunciones de
luzgador. Asi, en la gran mavaoria de los casos,
el acusado sera culpable o inocente a partir
de la investigacion v no come consecuencia
de enfrentar un juicio imparcial v objetivo. El
principio de contradiccion, esencial dentro de
towlo proceso moderno, no existe en el sistema
inquisitivo’, Duce v Pérer Perdomo apuntan e
en el sistema inquisitive “mas que un sujeto con
derechos, el acusado es visto como un objeto del
proceso. Asi, la investigacion (el sumario o los
procedimientos anteriores al juicio) es secreta,
aun para el acusado. El sospechoso puede ser
detenidoe interrogade, incluso sin ser notificado
del crimen por el cual se le investiga™ .

51 bien los sistemas inguisitivos en
America Latina son ahora la excepeion, hace
dos décadas eran la regla.’ La presencia de los
sistemas inquisitivos tenia dos manifestaciones;
Par cjemplo; en Chile v en Colombia -antes
de sus reformas penales- el Juez concentraba
la realizacion de tres funciones del proceso
penal. De hecho, en distintos momentos del
proceso; el Juez era la autoridad responsable de
investigar un su puesto acto delictivo, de acusar
a'un individue como presunto responsable, v de
juzgar la culpabilidad o inocencia del acusado.
Asi, en los sistemas inquisitivos de Chile y
Colombia el Juez era de manera secuencial
policia, fiscal v juez.

Otro ejemplo de los sistemas inquisitivos
en Latinoameérica ha sido el sistema inquisitivo-
mixto de Mexico, el cual todavia sigue vigente
en gran parte del territorio nacional a pesar
de significativos avances de reforma a nivel
estatal.’ En el sistema ingquisitivo-mixto de
Mexico, si bien hay una aparente separacion
de funciones entre el Ministerio Publico (quien
hace funciones de investigar v acusar) v el Juez
(quien determina la culpabilidad o inocencia de
un individuo) hay una creciente participacion
del Ministerio Publico én funciones gue deben
ser materia exclusiva del Juez.

Una muestra de ello es el valor probatorio
de las diligencias que realiza el Ministerio Pablico,
en un tendmeno que se identifica en la literatura
penal como “la prucba tasada”. El legislador ha
establecido que las pruebas presentadas por-cl
Ministerio Pablico en el expediente, siempre
que se ajusten a los parametros que establece
la ley, tendran valor probatorio pleno. Es decir,
valdran mas que una prueba en contrario
presentada por el acusado, Ante la presencia de
ambas pruebas, el Juez tendra que valorarlas de
manera distinta, con lo cual el Ministerio Pablico
-de hecho- esta determinando la inocencia o
culpabilidad del acusado, con base en la fuerza
legal preestablecida de su prucha v no en los
meritos de la misma, Asi, el Ministerio Publico
desempena dos funciones procesales distinlas,
una comao mvestigador v otra, indirectamente,
como juez. El desigual valor probatorio de lo
que ofrecen las partes ante el juez rompe el
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principio de igualdad procesal v supone, de
hecho, un grave riesgo para la presuncion de
inocencia,

Otra manifestacion de esta extension
de funciones se manifiesta a través del
Hamado principio de inmediatez, avalado por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCIN). Dicho principio cansiste
enque las prucbhas recabadas por el Ministerio
Piablico con mavor proximidad a los hechos
delictives, tendran mayor valor probatorio que
las pruebas recabadas con posterioridad, aun
cuando estas resulten en un sentido contrario a
las primeras. Con este fundamento el Ministerio
Publico ha adquiride una funcion adicional e
indirecta como juzgador, pues la declaracion
de un testigo o del acusado ante el Ministerio
Publico, al principio de la investigacién, va a
determinar en gran medida el sentido de la
sentencia del Juez, aun cuando el proceso arroje
mis adelante clementos probatorios adicionales
¥ confrarios.

Una alternativa al sistema inguisitivo
es el sistema acusatorio-oral. La principal
caracteristica de un sistema acusatorio es
que las funciones de acusar v juzgar quedan
claramente separadas entre si v son cada una
responsabilidad de instituciones distintas. A
grandes rasgos podemos hablar de cuatro etapas
enel proceso penal; en cada una de ellas las
funciones de acusar y juzgar son responsabilidad
de autoridades distintas,

Fn los sistemas acusatorios ¢s comin
que la investigacion sea un esfueryzo coordinado
entre el Ministerio Publico (o Fiscal de la Nacion)
v la Policia [udicial (o de Investigacion). En una
seeundaetapa, el Ministerip Piblico decidira, a
partir de la evidencia cientifica recabada, si hay
materia para acusar a una persona determinada
sobre la realizacion de un delito (en este momento
se praduce el gjercicio de la accion penal) v en
st caso pedir medidas cautelares.”

En tercer lugar, un Juez de Garantias (o

[uez de Contral de Carantias) vigila que durante
la etapa de investizacion se respeten los derechos

3. El Sistema Penal Acusatorio: Separacién de Funciones.

La combinacion de la “prueba tasada” y el
privicipio de inntedintez puede ser una explicacion
poderosa de porqué el Ministerio Piiblico en
Mexico tiende a no presentar mavores pruebas
despues de la parte inicial del proceso. El
Ministerio Pablico sabe que es muy posible
que sus pruebas presentadas por escrito
durante la averiguacion previa constituyan
en si un elemento valorativo para el Juez que
sera dificilmente superado por la defensa que
oponga el acusado. Asi, el acusado en el sistema
inguisitivo mixto (escrito) mexicano tampoco
enfrenta, necesariamente, un juicio imparcial
v objetivo,

En suma, la concentracion de las
funciones de investigar, acusar v juzgar en una
misma autoridad, sea esta ¢l Juez {como en el
caso de Chile v Colombia antes de su reforma)
0 el Ministerio Pablico (como es el caso de
Mexico) son una caracteristica de los sistemas
inquisitivos que han mostrado en la practica
diversas deficiencias. ;Cual es la alternativa?

fundamentales de victimas v acusados. En ese
animao, ante ¢l ejercicio de la accidn penal, debe
resolver la admisibilidad de la acusacion o su
rechazo v establecer en su caso las medidas
cautelares procedentes. Finalmente, el Juez de
Tribunal Oral, que es un érgano distinto al de
sarantias, evaluard en igualdad de circunstancias
las pruebas presentadas en audiencia publica por
el Ministerio Pablico, la victima v el acusado,
v determinard objetiva e imparcialmente su
culpabilidad o inocencia,

Asi, en un sistema acusatorio el Juez no
participa en los procesos de investigacion, ni el
Vinisteria Pablico juzga, directa o indirectamente,
la culpabilidad o inocencia de un acusado, Cada
institucion tiene su esfera de responsabilidad
dentro del sistema penal, pero a diferencia de
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los sistemas inquisitivos, las funciones son
exclusivas y no se sobreponen. Como bien
lo resume Guillermo Zepeda Lecuona, “la
distincion fundamental entre ambos modelos es
que el organo de acusacion v el que juzga estén
separados (acusatorio) o s¢ concentren en una
sola entidad (inquisitivo)”.”

En Chile, para evolucionar del sistema
mmguisitivo v escrito, que estuva vigente desde
tiempos de la colonia espanola, y establecer
en cambio un sistema acusatorio v oral fue
necesario crear ¢l Ministerio Puablico. Dicha
institucion fue indispensable para sustituir al
fucz en las funciones de investigacion y acusacion
que realizaba bajo el sistema inquisitive, En
Colombia, fue creada con ese mismo fin la
Fiscalia General de la Nacion.

51 bien es cierto que al separar las
funciones de investigar, acusar v juzgar S0
cumple una condicion necesaria para dejar
atras un sistema inquisitive v escrito, esto por
si s0lo no es una condicion suficiente para
establecer un sistema penal acusatorio y oral. Los
principios juridicos bajo los cuales se organizan
cada uno de los dos sistemas penales, asi como
los mecanismos gque los hacen funcionar en
la practica, son distintos en ambos madelos,
(Cuales son los elementos adicionales que nos
permiten distinguir entre un sistema inquisitivo
v un sistema acusatorio?

4. Diferencias adicionales
entre los Sistemas Inguisitivos v los

Sistemas Acusatoros.

Las diferencias adicionales entre los
sistemas acusatorio ¢ inquisitivo se pueden
senalar a partir de una descripeion basica de
su funcionamiento. En términos generales, log
sistemas acusatorios son orales, publicos y con
clevados niveles de transparencia. En cambia,
los sistemas inquisitivos son escritos, cerrados
v con elevados niveles de hermetismo (ver
cuadro 13"

En los sistemas inquisitivos se dedica
un enorme esfuerzo institucional para integrar
un expediente para cada caso particular, Como

¢l Juez dictaminara la inocencia o culpabilidad
del acusado a partir de la lectura v estudic del
expediente, todo aquello gque no forma parte de
aquel, simplemente no existe para el caso, Por
otro lado, las pruebas que integran ¢l expediente
noy Henen Jue presentarse, necesariamente, en
audiencia publica, ni el Juez tiene que estar
presente en todo momento cuando se celebren
dichas audiencias, De hecho, el Juez puede
delegar esta funcion a personal del juzgado, por
lo cual es posible que en el extremo, un Juez dicte
una sentencia sin haber presenciado el desa hogo
de pruebas o haber escuchado directamente a
las victimas o a los acusados. Esto sucede con
frecuencia en México,

Mas aun, el amplio nimero de expedientes
que debe reselver un Juez cada mes, asi comuo la
extension de los mismos (que puede superar las
quinientas paginas en promedio) hacen comun
que un luncionario del juzgado lea el expediente
(2 no) ¥ le presente un provecto de sentencia al
Juez para su resolucion final. El criterio del Jues
estara formado a partir de lo que sus asistentes
le presenten en forma de proyecto.

Los sistemas acusatorios y orales
fTuncionan, como hemos comentado antes, de
manera totalmente diferente. Para empezar,
en el sistema oral no hay expediente, pues
la acumulacian de prucbas escritas en un
registro no tiene valor para iniciar el caso o
para determinar la culpabilidad o inocencia
del acusado. Para que las pruebas sean validas
v suficientes para dar inicio al procedimiento
penal, el Ministerio Piblico debe presentarlas de
manera oral ante el Juex de Garantias, quien de
considerarlo conveniente dard inicio al proceso
v dictara las medidas cautelares necesarias para
proteger los derechos de victimas vy acusados.
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Concluida [a investigacion, se presentara caso, confrontar las pruebas y presentar sus

la totalidad de las prucbas del caso en audiencia propios argumentos de manera directa frente -
publica, ante el Juez (o jueces) de Juicio Oral, al Juez. La prueba que no se desahogue en la =
quien sera una persona distirita al Juez de audiencia piiblica y oral simplemente no tiene

Garantias. El Juez no puede delegar la celebracion valor para el caso (salvo minimas excepciones), =
de la audiencia a un funcionario del juzgado, A partir de las pruebas presentadas, el Juez

Su presencia es obligatoria. Mas aun, durante (0 un jurado) determina la culpabilidad o =
fa audiencia pablica tanto la victima como inocencia del acusado y establece la penalidad =

el acusado tienen el derecho de escuchar e correspondiente.

Cuadro numero |
Diferencias entre un Sistema Inquisitivo y un Sistema Acusatorio =

Sistema Inquisitivo Sistema Acusatorio =
Loncentracion de las Funciones de investigar, acusar

Separacion en las Funciones de investigar, seusar v juzgar —
VUEmar it una misma autoridad

en autoridades distintas:

s posibles modalidades: Una auteridad investiga, Policid de Investigacion =

El Juer invesliga, scusa v juzeas (Chile v Colambia Uinaautoridad acusa: Ministerio Pablice L=

antes i sus reformasd : s . i
Lna auleridad acepta o rechaza la procedencia del casa H

s . . : ¥ |

El Ministerio Publico investiga, acusa o influve comao v dicta medidas cautelares para proteger los derechos de 1

autoridad para juzgar la culpabilicad o imocencia del victimas voacusados: Juee de Carantias 1

acusade (Méxioo en casi ide o terriborio racionadal) : 3 : ) ! "
Dtra autoridagd juzga la ,_'IJ|'|_1._i|."'.'|ldEI"-1 uonucencia del |
acusado: Juez de [uicio Ural {o un jurado) v establece la !
pona consecuen e i

debe sor eseuchado
durante lode el proceso. Su silencio no debe ser interpretadio
comid un indicio en su contra, Tiene derecho a conecer Lo =
actes do investigacian v a ser tratado come inocente. THone
derecho a unabeglo v durante la audiencla o actuar
Lo parte procesal en igualdad de oportunidades e su
avusado:

El acusado es abjeto de investigacion par logque ne El dcusade es sujeto de derechios y
participa de la misma, tiene derecho a un abogado
cuandd ya existe una ACLISACTON N s1 conlra. Su
decliracion comunmente ne es un medio de defensa
sino un medio de provba: Su silencie o nactividad
puede constituir una presuncion de cubpabilidad

La detencion opera como regla general para todos 1os
delitos La prision preventiva vs ung medida cautelar
ML COmU I,

La libertad es La regla general v la detenvidnes la excepcinn,
se utilizan olras medidas cantelares gque no privan, |
trevesariaments al acusado de su hibertad,

La vichima regularmente no pariicipa duranse la

La wictima soupa ang parte central en ¢f proceso penal
imvestiaacian del caze, ni durante [a colebracion del

Participa en las investigaciones, se le informa del deserrollo | :
proceso penal. Bl sistema penal centra su estuerzo on de sy caso, participa divoclamente en la audiencia ante el
castigar al culpable del defito pero no pecesariamente ez v ol sistema busca rsarcirel dafo quoe b sufrido, |
en resarelr el dano gue sufrio la vickima,

Eserile, Esfuerso institucional para construir un
expediente, Lique no existo en elexpedionte, no axiste
pard ol proceso,

Liral, Sistera de Audiencias Piblicas: Las pruebas que no
wit Jesaly LT durante la audicneia r'U-I-‘li';ﬂ ey R isten para
el proceso (=alvo minimas e epCiones),

Secroto, poce transparente. Bl nivel de acceso al

Pablico v transparente, Todas fas andiencias del proceso
expediente, para victimas, acusados v ocualguict

sun publicas, salve contadas excepciones. La victima y
interesado varia on diversos slstomas voen diversas dl acusado ticnen acceso a las pruehas del coso desde el
partes del procese. Su aperlura pueds ser limitada mivio del procese penal v o participar directamente en las
para las partes, parcial durente las Lllllrlb arocesales avdicncias con 1o presencia del Juesr

vio general uma ver que ha conclulde ol caso con

senlencia Jdel Jues:

FI Jtee puede delegar a funcionarios menores en ol Principio de inmediacion. Bl Juez Hene que estar presente
jrrgade la celebraciaon de diversas etapas procesales, en o celebracion de fas audiencias del procese.

Las wusdiencias e un misme caso pueden Hevarse a Principio de Concentracion. La audiencia publica de un
caly en sesiones separadas entre 1 Mo caso L8 continua,

La vactima v el arusada o Henen [a l}l_‘”_‘!]l]_”"i_ll_“_l e
vonfrofilar ta veracidad de las pruebas en audiencia
publica von la presencia del Juez

Principio de Contradiceian. La victima v el arusado Hienen
la onportunidad de confrontar la veracidad de las pruebas
i audiencla pablica con la presencia del Juez.
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Sistema Acusatorio

Sistema Inquisitivo

Elobjete del proceso es imponer una pena a guicen
sa declarado culpable. EL Estado debe agotar todas
las etapas del procedimiento penal para cada une

Principio de Oportunidad. El ebjeto del proceso penal s
solucionar de la mejor forma el conflliclo senerado por
la violacion de la lev. El Estado permite la suspensidn
el proveso para aceptar sislemas-alternatives: para la
sulucion de controversias v procesos penales simpliticados
i abreviades:

||'-..' lascasos L]uL" €5 L{{:’ U conmosnmienta.

Prucba Tasada: Las proebas que presenta el Estado | Principio de lgualdad Procesal, Todas las partes del procesa
ofrecen sus pruchasen igualdad decondicionesen la audiencia
publica Bl valer de o pracka no esta predeterminada previo
a laaudiencr.

henen mavaor valor |\|'0|h'||-:1r:ll e las :."l.'Ll.k.'I.'?‘i'I:'C que

presenta el acusado,

Bisterm e desvonfisnza. Todoe debe quedar por
esortbe en el expediente. Se deslina un amplio
estierao mstitucional para cumplic les formalidades
(:.I"I E"'I'(,'ll..,'{"‘_--('-_

Debada Proceso Legal. Las formalidades legales tienen como
phjeto protegir o garanlizar o debide proceso de oy v los
prncipios que-deahi derivan como lesalidad, inocencia,
objetividad v defensa inlegral,

ET Juer puede decidir en privado, con base en el El Jues decidieen pubiico, después de haber escuchado a todas
lag partes v con fundamento en las proebas desahogadas

durante v aodioniia piblica y oral.

expediente, posiblemente sin haber escuchado
direclamentis a la al
frecuentemente a partic de un provecto de senlencia

SACETTTI acusade, v

preparado por un funcionaro del juesado.

e

o wzoars feorne I

Furede Shgoel Carbonedl v Bnrigue Ochoa Heza con solprmacn de Lang Ferran
S Mo Tl “Elrmenzonade compatacian entee of Sisteima leiuisitive s

Tiig

i | =] St e Av=ntor
v Lvibpiernenbeeias TOolombue Conusida Intenmstitusional oara el Impulao de-la Oralidadd en el Mroceso 'enal 7S

n

fesn plvapannd vheocta S eiblicoteca S index himl

Lo=s sistemas acusalorios son
considerablemente mds abiertos v transparentes.
Ante la ausencia de expedientes, la apertura
del sistema depende de la publicidad de las
audiencias. Esto establece un amplio nivel de
transparencia practicamente por diseno.

En consecuencia con lo anterior,
los niveles de acceso a la informacion y de
transparencia de los sistemas inquisitive v
acusatorio también son distintos entre si, La
publicidad en el sistema inquisitive depende
en gran medida del acceso que tengan las
partes, o cualquier interesado, al contenido del
expediente. En la prictica, hay gran variedad
en los distintos sistemas inquisitivos sobre este
tema, Es comun que las investigaciones del
[uez o del Ministerio "ablico que forman parte
del expediente no sean facilmente accesibles
para ¢l acusado (o su Ellmg&.dﬂ}. lo cural amplia
la desventaja con la cual establece su defensa.
Tambien sucede que el acceso a los expedientes
para ¢l pablico en general estd prohibido, o

Dado que el sistema acusatorio tiene
como una de sus caracteristicas fundamentales la
celebracion de audiencias pablicas v orales -con
la presencia ininterrumpida del Juez, la victima,
el acusado y sus abogados- el sistema ofrece
multiples mecanismos para la rendicion de
cuentas. De hecho, salvo contadas excepciones,
todas las audiencias estdn abiertas a la presencia
del piablico en general,

que sea limitado durante diversas etapas del
proceso, o simplemente se permita su revision
hasta que el caso haya concluido con la senitencia
del Juez. Por otro lado, la baja transparencia
del sistema es también poco favorable para la
victima, quien regularmente no forma parte
esencial del proceso de investigacion, ni de la
etapa jurisdiccional, por lo cual es comin que
desconozca la evolucién de su caso.'”
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Asimismo, desde las primeras ctapas
del proceso el acusade ejerce su derecho de
conocer -directamente o a través de su abogado-
las pruebas que hay en su contra, tante para

Inguizitivie - mixto (eseeito) de México ver En
leansparencia v-al Ministerio Pablico™ en o) libes de Jonathan |
Haight, Helenn Hufbauer v Tania Sinches Andrade, coords,
Halanee w Perspectioes Cimdens, México, Woodrow Wilson Inlsra
for Schalars, Fundar, 2007, pp. 133 - 138
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aportar pruebas en contrario, como para poner
en duda la credibilidad de las pruebas que lo
imcriminan. Por Gltimo, a diferencia del sistema
inquisitive, la victima forma parte esencial
durante la investigacion v puede ejercer el
derecho de ofrecer su testimonio en audiencia
publica frente al Juez,

Todo lo anterior pone de manifiesto que el
sistema acusatorio tiene elementos que lo hacen
mas efectivo para la salvaguarda de los derechos
lundamentales de victimas v acusados, que estan
ausentes en el sistema penal inquisitive. Ademas,
los sistemas acusatorios tHenen comunmente
un par de elementos procesales que suelen
no aparecer en los sistemas inguisitivos. Nos
referimos a la posibilidad de establecer medidas
alternativas de solucion de controversias v a la de
permitir que el Estado resuelva un caso a través
de procedimientos abreviados o simplificados,
Esto tiene manifestaciones practicas importantes,
sobre todo en sistemas penales que —come sucede
con el caso mexicano- deben hacerse cargo de la
resolucion de cantidades apabullantes de casos.

Los sistemas inquisitivos tienen como
objeto ¢l de establecer un castigo para quien
hayva cometido un delito. Por ello, ¢l Estado le
da seguimiento a toda conducta delictiva que sea
de su conocimiento, agotando todas las ctapas
procesales indistintamente del nivel de gravedad
de ilicito cometido, Asi, recibira el mismo trato
procesal la-conducta delictiva que produjo una
lesicin menor, que las acciones resultantes en un
homicidio calificado.

En términes médicos, ¢l sistema alivia
en terapia intensiva desde una cirugia mayor
de corazon abierto, hasta un dolor de estomago.
El resultado de esta practica es la saluracion del
sisterma penal pues no hay recursos humanaos,
ni materiales, que alcancen para resolver la
totalidad de los casos por la misma via. Lo
mismo sucederia en un hospital de atenderse
todos los casas médicos en la condicion extrema
arriba descrita.

Los sistemas acusatorios parten de un

principio diferente. El objetivo es resolver

contlictos que surjan entre las partes con el
énfasis puesto en el resarcimiento del dafo
que ha sufrido la victima. La diferencia no es
menor. Bajo un sistema acusatorio, es comun

que un problema penal se resuelva sin agotar
todas las instancias procesales. De hecho, a
traves de mecanismos alternos de solucion de
controversias, la gran mavoria de los casos se
resuelven anfes de llegar a la celebracion de la
audiencia publica y oral. Esto descongestiona
cl sistema penal para concentrar los recursos
institucionales, humanos v financieros, para la
resolucion de los delitos que asi lo ameriten,

Las medidas de solucidén alternas se
desarrollan en un marco institucional que
promueve el respeto a los derechos de victimas
v acusados. En una reanion ante un mediador
profesional, con la presencia de las partes v
sus abogados, se busca establecer acuerdos
reparatorios que restituyan el dario que hasufrido
la victima, De llegar a un acuerdo, las partes lo
presentan ante un Juer de Garantias, quien
velard para que su conlenido sea proporcional,
voluntario v respetuoso de los derechos de la
victima v el acusado. De proceder, se dara el
proceso penal por concluido,

La-efectividad de un sistema acusatorio
- pral se fortalece con 14 presencia conjunta
de los mecanismos alternos de solucion de
controversias v de laaudiencia oral. Ambaos
procesos son complementarios entre si. Por un
ladn, las mediaciones son mas efectivas dado
que las partes saben que al final del proceso hay
una audiencia pdblica, oral v transparente, Es
comiuin que las partes prefieran un acuerdo antes
de ventilar su problema juridico en pablico.
En termines populares, “es mejor lavar la ropa
Sucia en casa’”,

En ausencia de la audiencia publica oral,
la tentacion para una de las partes de evitar la
mediacion y buscar una salida del proceso penal
tnquisitivo - escrito-a través de los canales de
la corrupcion es mayor. De ahi que las medidas
de solucion alterna de controversias puedan ser
menos efectivas al incarporarse en un sistema

Ver ol mseresanle doesummente de Ada el erini Grivover, “Fl Modeto
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Inquisitivo - escrito que en un sistema acusatorio
- oral. Asimismo, gracias a las medidas alternas
de solucidn de controversias, menos casos llegan
a las audiencias publicas, por lo que se pueden
destinar mayores recursos institucionales para
atender casos de gran complejidad,

En la misma vertiente, el Estado tiene
la capacidad de resolver conflictos juridicos a
traves de mecanismos procesales abreviados o
simplificados, 0 de interrumpir una investigacion
ante la falta de evidencia sélida para perseguir
un caso. Bsta dltima decision no e una practica
irregular o discrecional de la autoridad de
investigacion, como es el caso en los sistemas
Inquisilives, pues su ejecucion tiene que ser
aprobada, on los sistemas acusatorios, por un
fues de Garantias. En atencion a todo lo anterior,
las diferencias entre los sistemas acusatorio o
inguisitivo no solo se pueden identificar en el
tuncionamiento practico de cada sistema, sino
que tambien son observables al identificar los
principios juridicos a los cuales responden,

9. Una diferencia significativa
enfre los Sistemas Inguisitivo y

Acusateorio: los Principios.

Lna diferencia importante entre
los sistemas acusatorio e inquisitive es ¢l
comunto de principios bajo los cuales opera
cada uno’, Los sistemas acusatorios lienen
coma fundamento los siguientes principios
procesales: la presencia obligatoria del Juez
en las audiencias (principio de inmediacion);
la celebracion de audiencias continuas para
resolver un caso (principio de concentracion);
¢l derecho de victimas v acusados de confrontar
directamente la validez o credibilidad de las
prucbas presentadas en la audiencia (principio
de vontradicecion); que las audiencias secan
publicas (principio de publicidad), el estado
tiene la tacultad de intérrumpir el proceso
penal bajo controles especificos (principio de
oportunidad), v finalmente, las partes atienden
el proceso enigualdad de circunstancias ante ¢l
Juez (principio de igualdad procesal),

Por ¢l otro lado, los sistemas inquisitivos
no requieren la presencia directa del Juezen la

audiencia; las pruebas se pueden presentar en
audiencias ampliamente separadas entre si; las
victimas y acusados recurrentemente no tienen
la oportunidad de confrontar directamente |a
validez o la credibilidad de las pruebas ante
¢l Juez; las etapas no tienen que ser publicas;
el estado debe agotar todo el proceso penal
indistintamente de la gravedad del delito o del
posible acuerdo entre las partes; durante el juicio
el acusado no estd en condiciones de igualdad
procesal frente a la autoridad que lo acusa.

Ast, para Luigi Ferrajoli los dos sistemas
de justicia penal se distinguen de la siguiente
manera;

“5¢ puede llamar acusatorio a todo sistema
procesal que concibe al juez como un sujeto
pasivo rigidamente separado de las partes v
al juicio como una contienda entre fgnales
iniciada por la acusacion, a la que le compete
la carga de la prueba, enfrentada a la defensa
en un juicio conbradictorio, oral v publico v
resuelta por el juez segan su lihre conviceidn,
A la inversa llamaré inquisitivo a todo
sistema procesal donde el juer procede de
aficio a la busqueda, recoleccion v valoracion
de pruebas, lHegandose al juicio despues de
una mstruccion escrila i secreka de la que estan
exilnidos o, en cualguicr caso, limitados la
contradiceion v los dereclios de defensa”

6. Los Sistemas Penales Mixtos

Si bien es evidente que los modelos
inquisitivo y acusatorio ocupan dos polos
opuestos dentro de un espectro continuo
de diseno institucional, es importante hacer
notar que entre ambos modelos puros hay un
amplio numero de sistemas penales mixtos,
que en diversa medida incluyen caracteristicas
acusatorias e inquisitivas. Este fendmeno es de
gran relevancia dada la tendencia en Ameérica
Latina de transformar los sistemas penales
inquisitives v escritos en sistemas de justicia
acusatorios v orales,
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En primer lugar, es comun identificar articulos constitucionales reformados con
el objeto de establecer las principios juridicos de un sistema acusatorio, para verlos
despues limitados en su ejercicio practico por disposiciones legislativas o por criterios
jurisprudenciales que son de caracter inquisitivo. El producto final observado es que a
pesar de la voluntad inicial de la reforma, el sistema penal tras su modificacion permanece
como un sislema inquisitivo - mixto (o en el mejor de los casos como un sistema acusatorio

- mixto) que no cumple puntualmente con el diseno de ninguno de los dos modelos
puros como tal.

En segundo lugar, también se da el caso de que en términos constitucionales se Heve
a cabo una reforma para establecer un sistema acusatorio v oral, conel suficiente cuidado
de teenica legislativa para eliminar los residuos de cardcter inquisitivo en la Constitucion,
Vv que esto aun no sea suficiente para llegar a buen puerto. Las estructuras burocriticas
ticnden a ser resistentes al cambio v procuran sobrellevar viejas practicas durante la
implementacion de un sistema nuevo. La transformacion del sistema penal escrito por
uno oral enfrenta la resistencia burocrdtica de dejar atrds la costumbre de integrar un
expediente, la tendencia del Ministerio Pablico de abusar de sus facultades, asi como la
tentacion del Juez de realizar funciones que no son estrictamente jurisdiccionales,

De ahi la relevancia de conocer puntualmente las diferencias conceptuales entre
ambuos sistemas penales pero también de ser capaz de identificarlas en ¢l funcionamiento
practico durante el proceso de implementacion, Die otra manera el resultado de una reforma
de corte acusatorio y oral puede terminar-en algin erado intermedio de caracteristicas
mixtas.
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