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1. Introduccion

La modificacién constitucional para establecer un sistema de juicios
orales en todo el pais recibi6, en su momento, avales legislativos —
federal y locales— sin regateos. Aun asi, el compromiso que necesita
la reforma, desde diferentes organos del Estado mexicano y la
sociedad civil, para traducirse en una implementacién exitosa, es
significativo. La desafortunada coincidencia en el tiempo del
mandato constitucional de transformar a la justicia mexicana y la
mayor crisis de seguridad pablica en nuestra historia moderna, le
imponen a la puesta en marcha de la reforma mexicana un nivel de
complejidad aun mayor.

Este capitulo busca ser un diagnéstico general de las
condiciones politicas y los requerimientos de politica publica que
sera necesario tomar en cuenta para hacer realidad la reforma
constitucional. En el caso de la reforma al sistema de justicia penal se

(

* Enrique Ochoa Reza es Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Columbia en Nueva York y
es Profesor de Derecho Constitucional en la UNAM, Es coautor con Miguel Carbonell del libro
¢Qué Son y Para Qué Sirven los Juicios Orales? (Porrtia / Renace / UNAM, 2009, 4° edicién). Su
pagina de internet es www_enriqueochoareza.com. Miguel B. Trevifio de Hoyos es editorialista
del periddico Reforma y es Profesor de la Maestrfa en Administracién Pablica en la Escuela de
Graduados en Administracién Puablica (EGAP) del Tecnolégico de Monterrey. Ambos autores son
miembros de la Red Nacional a favor de los Juicios Orales.
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vuelve indispensable tomar en cuenta el contexto en que s
desarrollara su implementacién dada la serie de resistencis
burocraticas que se oponen a cambiar un sisterna que ha funcionado
asi —con sus aciertos y deficiencias- por décadas.'®

Pero no todos los elementos son nubarrones, empecemos;
por el inventario de los activos politicos a favor de la reforma. En un
contexto nacional en el que predominan los temas que polarizan
los partidos, la reforma penal recibié el voto favorable de 46
diputados y 73 senadores. El 98 por ciento de los diputados y 74 po
ciento de los senadores presentes en las sesiones en las que se voté 1

187
reforma la avalaron.

Asimismo, al mes de julio de 2008, 23 estados de Ila
Reptiblica habian aprobado en sus propios congresos la reform
constitucional, mientras que ningin estado la habia votado er
contra. De hecho, el 28 de mayo de aquel afio, tan pronto como 1
estados manifestaron su aprobacién, la Comisién Permanente del
Congreso de la Unidén emitié una declaratoria de votos y mandé el
decreto con la reforma penal aprobada al Presidente de la Republica
quien finalmente la publicé el 18 de junio de 2008."* :

Estamos asi ante la primera reforma constitucional e
materia penal después de la transicion democratica de Méxic
Misma que ha sido reconocida por diferentes juristas como la mé;
. ’ . 189 . . ¥
importante en mas de un 51glo. En consistencia con estos alcances

1% Para leer un diagnostico sobre el sistema de justicia penal en México ver el excelente libro d
Guillermo Zepeda, Crimen sin Castigo: Procuracidn de justicia penal y ministerio piblico en México (FC
/ CIDAC, 2004). Para un balance enfocado a explicar la necesidad de establecer un sistema penal
acusatorio — oral en México ver el libro de Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza, ;Qué Son y
Para Qué Sirven los Juicios Orales? (Porrta / Renace / UNAM, 2009, 4° edicién) capitulo uno. ;

¥7 La sesién en la Camara de Diputados se llevo a cabo el 26 de febrero de 2008. La sesién en'e
Senado de la Republica fue el 6 de marzo de 2008.

'% Para una interesante resefia del proceso de negociacion, discusion y aprobacion de la reforma penal
ver el articulo de Emilio Rabasa Gamboa, “La Mecénica de la Reforma”, Voz y Voto, No. 184, junio
2008, pp. 8 — 10. '

'® Para un notable andlisis de los alcances de la reforma constitucional en materia penal ver el articulo
de Jos¢ Antonio Caballero y Sergio Lopez Ayllén, “Juicios orales, cateos y delincuencia
organizada”, Nexos, No. 366, junio 2008, pp. 45 —49.
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para traducir la modificacién juridica en una nueva realidad, tanto
para el ambito federal como para las 31 entidades federativas y el
Distrito Federal, se ha establecido un plazo de hasta ocho afios.

La justicia - mexicana vive, como en todo inicio de
construccién de una gran obra, un momento esperanzador y
desafiante.

Al final, el éxito de la reforma dependera de que el
ciudadano de la calle al entrar en contacto con el sistema de justicia
pueda palpar una nueva realidad: policias que investigan antes de
detener, agentes del Ministerio Publico que respetan los derechos
humanos y jueces que dictan sentencias tras haber visto y escuchado
una confrontacion entre las partes sobre un terreno nivelado y en
audiencias orales y publicas. Un indicador ineludible de éxito sera el
surgimiento de la confianza ciudadana hacia el nuevo sistema de

justicia penal.

Si reconocemos que los mayores obstaculos de la reforma
estan todavia por llegar, entonces es importante ubicar a quienes
pudieran estar detras de estos: sectores de la abogacia y la judicatura
que se resisten al cambio, ya sea por los temores naturales a esté o
bien por ser beneficiarios directos del actual sistema penal cerrado,
lento, ineficiente y propenso a la corrupcion. Nuestra justicia pre-
democratica, vigente en la mayor parte del territorio nacional,

.. 190
afecta ala mayoria y beneficia solamente a unos cuantos.

Las resistencias al cambio se vencen con resultados. El
primero ya se dio: fuimos capaces de modificar la Constitucion. El
sentido y profundidad de la reforma era calificado como imposible
hasta hace pocos meses por juristas reconocidos. Lo que resta es que
el nuevo texto constitucional empiece a dar, cuanto antes, los

' Para una descripcion de los principales problemas del sistema penal ver la interesante entrevista a
Guillermo Zepeda, Investigador del CIDAC, en You Tube,
http: / /www.youtube.com/ watch?v=IR1ZshSt78E
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resultados concretos —si bien parciales en términos territoriales— que:
. : 191 i
anunciamos los promotores de la reforma. .

- e

¢Cudles son los principales retos politicos de la

implementacion de los juicios orales? ;Qué lineas de accién Pudleran o
convertirse en seguros institucionales que eviten la contrarreforma?

2. Gobernadores: ;qué pista de competencia?

Por ser de aplicacion nacional, la reforma penal representa una, v
nueva pista en la que los estados empezaran a competir. Es natural y
saludable que asi sea. Sin embargo para que las comparaciones entre
entidades federativas sean productivas es fundamental incidir en log
criterios de la competencia. Definir, desde la opinién publica, los -
terminos bajo los cuales un estado puede adjudicarse una posicién de .
liderazgo en la transformacién de la justicia penal: el estado mis

rapido en cambiar las leyes locales?, ¢aquel con las salas de audiencia
oral mas vistosas? O bien, ;aquel estado dispuesto a entrar a un

proceso de cambio lento y tortuoso, pero notoriamente c1mentado

que ala larga conduciria a una justicia penal radicalmente dlferente a

la que tenemos actualmente? S
q L

Esta Gltima es la competencia para la que necesitamos
construir la pista. Requerimos de una dinamica en la que los estados

busquen superar a sus vecinos, pero en los derivados tangibles del N
cambio juridico; no en promesas, ni en fuegos artificiales. El reto es
convencer a los gobernadores de que sus estados estan por entrar a '

competir en un maratén y no en los 100 metros planos

1

Afortunadamente, en este proceso tenemos una ventaja: ya

tenemos el mas nitido ejemplo de lo que no debe ser. El Estado de -

**! Para revisar el esfuerzo de la Red Nacional a favor de los Juicios Orales durante los cuatro afios que
se llevaron a cabo los trabajos técnicos, legislativos y politicos que derivaron en la reforma
constitucional de justicia penal ver www juiciosorales.com
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México nos ensefia como también en materia de justicia es valido el
‘dicho: “el habito no hace al monje”.

En el estado mas grande de todo el Pais, se aprob6 una
reforma penal nimia en fondo y vistosa en forma. Se modific6 poco
mas que la escenografia de la justicia en la entidad. La “reforma” le
ha costado mas de 98 millones de pesos a los mexiquenses, dinero
destinado a construir salas de audiencias, con muebles de madera,
pantallas, equipo de video y sonido. En fin, un escenario digno de
cualquier pelicula de Hollywood. o2

Es cierto que las reformas de un sistema de justicia
inquisitivo — escrito a uno acusatorio — oral cuestan mucho dinero.
Pero, usando una metafora computacional, estos recursos tendrian
que destinarse a cambiar el software a la par que el hardware. Tan
importante como la escenografia, es la capacitacion, el disefio de
nuevos modelos de gestion de la justicia, la creacion de indicadores
de desempefio, la profesionalizacion de laboratorios forenses y
policias de investigacién. Estos elementos no estan del todo
presentes en la reforma mexiquense. 193

El federalismo mexicano también ofrece un ejemplo
alentador a seguir: la transformacién al sistema de justicia en el
estado de Chihuahua. Ahi la reforma penal ha incluido a todo el
sistema de delitos pero su implementacion ha sido gradual por
regiones. Primero en Chihuahua capital en enero del 2007, un afio
después en Ciudad Judrez y el resto del territorio estatal a partir del
1 de junio de 2008.

La implementacion ha puesto especial atencion en los
mecanismos alternativos de soluciéon de controversias, donde
mediadores profesionales establecen ‘con victimas y acusados

192 Ver la nota del periédico Reforma, “Presupuestan Juzgados Costosos”, 12 de junio de 2006.

' Al momento de publicar este texto, a principios de 2009, el Estado de México vive un nuevo
proceso de reforma de su sistema de justicia penal. Habra que realizar un anlisis cuidadoso de los
nuevos alcances de la reforma mexiquense. Mismo que por cuestiones de la proximidad de la
nueva reforma no se realiza en este texto.
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acuerdos reparatorios, aprobados por un juez, para recuperar e .
dafio provocado a la victima. Esto permite que el sistema’de

respuesta pronta al desahogar los casos donde se puede resarcir ¢]

dafio a la victima, a la vez que permite que el nuevo sistema pena] -

concentre esfuerzos y recursos para resolver los asuntos mas
complicados. ,
i

Asimismo, la procuraduria estatal vive un proceso: dé
transformaci6n integral donde se ha evaluado al personal, se han
creado bases de datos, se ha intensificado la capacitacion para recabar

pruebas y construir los casos de manera Optima para el nuevo

sistema de juicios orales. Las practicas del pasado simplemente!né '

funcionan en el nuevo sistema. Asi lo ha entendido el gobernaddr Y.

los principales funcionarios del estado y los cambios mst1tuc1onales> -

H

estan a la vista.

Si bien hay prob]emas 51gmﬁcat1vos por resolver. enk

Chihuahua, sobre todo en cuanto al combate al crimen orgamzado

que es un delito federal y no del fuero comin, en el primer afio de
implementacién de la reforma en la ciudad capital sobresalen dos -
elementos complementarios entre si. Por un lado, la elevada.
cantidad de casos que se han resuelto por medio de la just‘ic'i"q‘.y
alternativa. Lo cual se traduce en tiempos mas breves para aténdqﬁ .

un caso penal y sobretodo la oportunidad de alcanzar mecanismos
que le reparen el dafio que ha sufrido la victima.

En segundo lugar, es notable la creacion de un espacio -

institucional denominado C4 que concentra los laboratorios y la
tecnologia para uso de especialistas en criminologia, criminalistica y
ciencia forense. Esto ha elevado considerablemente la calidad de los

servicios de mvestlgacmn de salvaguarda de escenas del crimen, asi

como de resguardo de pruebas. Contrario a quienes desconocen
cémo funciona un sistema de juicios orales, la reina de todas las
pruebas en los sistemas de justicia penal modernos no es la prueba

confesional. Lejos de ello, lo significativo es recabar y presentar ante

el juez pruebas objetivas con fundamento cientifico. En el nuevo
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sistema penal una prueba de DNA vale mas que mil palabras. En
Chihuahua ese es un cambio palpable a un afio de iniciada la reforma.

3. Legislativo: a terminar la tarea

La reforma penal tenia que empezar con una modificaciéon a la
Constitucion que diera homogeneidad a todos los estados del pais
sobre las condiciones y requisitos de un sistema acusatorio — oral. Lo
que sigue es darle sustancia local a la reforma, esto supone revisar a
fondo los 33 codigos de procedimientos penales y las respectivas
leyes organicas de las procuradurias de justicia, asi como expedir
nuevas leyes en materia de salidas alternativas al proceso, de
seguridad publica, de ejecucion de sentencias, etcetera.

Esto pondra a prueba a los legisladores estatales y federales.
El Congreso de la Union esta sujeto a una coyuntura ineludible: las
elecciones para cambiar a la totalidad de los miembros de la Camara
de Diputados se celebraran en menos de un afio. En la ausencia de
reeleccion inmediata, el poder legislativo federal esta ante la
amenaza de perder la posibilidad de dar continuidad al trabajo
legislativo de quienes iniciaron la reforma al nivel Constitucional. Si
bien s6lo quedan dos periodos ordinarios de sesiones, la importancia
del tema amerita que el Legislativo federal esté abierto a hacer
convocatorias extraordinarias para concluir. su obra en materia de
justicia penal."*

El primer paso sera crear un nuevo Cobdigo de
Procedimientos Penales que describa con puntualidad los
mecanismos practicos del sistema de juicios orales. Este codigo
puede ser un lineamiento “tipo” para que los congresos estatales

1% Para leer la opini6n de tres de los principales legisladores involucrados en el proceso de aprobacion
de la reforma constitucional en materia penal ver la entrevista al Diputado César Camacho,
Presidente de la Comisién de Justicia de la Camara de Diputados, al Senador Jesas Murillo
Karam, Presidente de la Comisién de Seguridad del Senado de la Repiiblica, y a la Diputada Ruth
Zavaleta, Presidenta de la Cdmara de Diputados 2007 — 2008, “Balance desde el Congreso”, Voz y
Voro, No. 184, junio 2008, pp. 15 —21.
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tengan un marco de referencia para su propia legislaciéon secundarla

Asimismo, el Congreso federal deber4 iniciar las discusiones. para

adecuar la Ley de Amparo al nuevo sistema penal. Las resistencias en
este rubro no sergm menores, pero seria un sinsentido que la actual:

Ieglslatura haya reformado los procesos penales federales y estatales
de primera instancia y deje sin modificar el proceso de amparo que
naturalmente sigue al primero.

Ambos pilares legislativos por reformarse, el C(')digd de
Procedimientos y la Ley de Amparo, seran indispensables para que -

las procuradurias y los tribunales del pais empiecen a operar bajo el
nuevo sistema penal de juicios orales.

4. El Poder Judicial: inaugurar roles A

A juzgar por la experiencia de paises como Chile y Colombia, perrc.)‘;;

también a partir de la corta vida de los nuevos procesos penales- en
Nuevo Le6n y Chihuahua uno de los cambios concretos mas chﬁclles
de materializar es lograr una transformacion efectiva de los roles

entre los funcionarios que participan en las audiencias de juicio
1,195 . .

oral.

v

La cultura del expediente es una plaga que ficilmente’
sobrevive incluso a los juicios orales. Es comun ver que el Ministerio’
Pablico va a las audiencias a leer un guion —el expediente— 'qifé-

normalmente esta plagado de formalismos. Hay una dlstanCIa
abismal entre la justicia verdaderamente oral-adversarial y las

audiencias para leer expedientes. En este Gltimo caso no se logra_,
materializar plenamente principios fundamentales del nuevo sistema

0

1% El estado de Nuevo Ledn inicié la puesta en practica de un sistema de justicia penal acusatorio y oral
I3 . 3 . . bk

en 2004. En dicho estado, la reforma se aplicé simultineamente en todo el territorio del estado
para un catalogo de delitos no grave. Si bien en reformas subsecuentes se ha ampliado el namero. .

de delitos que atiende el nuevo sistema penal, todavia se reservan los delitos de mayor impacto
social para ser atendidos en el sistema penal inquisitivo — escrito tradicional. De ahi que
consideramos que la reforma en Nuevo Lebn es incompleta.
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como el de pﬁblicidad, inmediatez y libertad probatoria. En pocas
palabras: verbalidad, no es oralidad.

El juez, en sus diferentes modalidades (de garantias, de
control de proceso, de juicio oral) juega un papel fundamental en su
calidad de arbitro que obliga a los actores a desempefiarse de
acuerdo a sus nuevos roles a la hora de presentar sus alegatos. Para
que los jueces estén listos para jugar este nuevo rol es fundamental
que no se escatimen recursos en su capacitacion. El juez es el
funcionario central del nuevo sistema. Por ello, un juez que no crea
en las bondades del nuevo sistema, que no esté dispuesto a estar
presente en todas las audiencias, que no supervise que la victima, el
acusado, los abogados, los testigos y los Ministerios Publicos tengan
su oportunidad de presentar pruebas y decir su verdad durante las
audiencias orales, simplemente no estara a la altura del nuevo reto.

La reforma constitucional empezara a rendir sus frutos en la
medida en que se involucre al ciudadano en las multiples audiencias
que componen al nuevo proceso penal. Esto debera verse reflejado
en los indices de confianza ciudadana hacia su sistema de justicia. El
juez serd el actor central para que la sociedad perciba que
efectivamente se encuentra frente a un renovado sistema de justicia
penal en forma y en fondo. '

5. El Presidente: primer responsable

La experiencia internacional reciente en América Latina es una clara
invitaciéon a no hacernos bolas. La implementacion de la reforma
serd un éxito o un fracaso del Presidente Felipe Calder6n. Es cierto
que el bajo perfil —intencional o no— que decidi6 adoptar el
Presidente durante las deliberaciones legislativas favorecio la
aprobacion de las modificaciones a la Constitucion. Pero esa
coyuntura ya est4 superada. El cambio se podra materializar solo si el
Ejecutivo se compromete a cabalidad invirtiendo recursos politicos,
financieros y administrativos en la creaciéon un nuevo proceso penal.
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A esta realidad se le tienen que sumar tres particula
del caso México que acent@an la importancia del lideraz
presidente Calderén.

g0

Para empezar, nuestro pais triplica en poblacién a Ia mayor
parte de los paises latinoamericanos que han implementad ¥
éxito una reforma similar, con el agravante de que a diferenci
Chile y Colombia —nuestros referentes mas importantes— somog
republica federal Yy no unitaria. Esto Gltimo implica un esfy,
mucho mayor de coordinacién y de construccién de acuef

08
politicos a lo largo del territorio.'*®

La segunda particularidad tiene que ver con el momento e
que se iniciara el proceso de implementacién. El Estado meﬁglcah'
enfrenta un embate del crimen organizado sin paralelo en n',iY1e_
historia. Vale la pena recordar que en abril del 2007 —ya en
situacion dificil pero lejos de la crisis de seguridad actual-
Presidente se inclinaba por separar las modificaciones a%
Constitucién: abordar primero lo relacionado con las herramienta
para el combate al crimen organizado y dejar para después’(sin
definir cudndo) la reforma a la justicia. Desde su visién, en aque
momento, lo urgente era dar nuevas armas juridicas a los cuerpos
policiacos y al Ministerio Pablico y dejar todo lo relacionado con 1
reforma de juicios orales para un momento posterior.

Afortunadamente, el Congreso aceptd el argument,
contrario de diversos sectores de la sociedad civil y de la academia®'
de que la reforma tendria que ser integral y no por partes. Pero e_std :
muestra que en las prioridades del Ejecutivo esta primero capturar’a’
los grandes capos del narcotrifico y mucho después viene su interés _
por lograr que la justicia del ciudadano comtm efectivamente -
funcione. Por ello, atin aprobada la reforma, permanece el reto de
poner a los actores del Ejecutivo en la sintonfa de una reforma penal .

1% Para leer sobre los retos y resultados de la implementacién de la reforma de juicios orales en Chile
ver el libro de Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza, ;Qué Son y Para Qué Sirven los Juicios
Orales? (Porria / Repace / UNAM, 2008, 3* edici6n), capitulo tres.

310




que necesita abordarse con sentido integral, buscando modificar
comportamientos desde los policias hasta los jueces.

Uno de los articulos transitorios de la reforma constitucional
establece un plazo maximo de dos meses para crear una instancia de
coordinacién que apoye a las autoridades locales y federales a
implementar la reforma, cuando estas asi lo soliciten. Dicho o6rgano
contard con una Secretarfa Técnica y representantes de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como del sector académico, la
sociedad- civil, las conferencias de seguridad publica, los
procuradores y los presidentes de tribunales locales.

Se requerira de gran talento para coordinar esfuerzos entre
las secretarfas y la procuraduria del gobierno federal y sus pares en
los estados de la Reptblica para establecer un calendario de
implementaciéon nacional; para construir y operar nuevas bases de
datos criminales confiables; para acordar procesos de capacitacion de
personal federal y estatal; y para promover mecanismos de
cooperacioén entre las policias de investigacion en ambos niveles de
gobierno. El reto es monumental, atin encontrando al perfil idéneo
para esta responsabilidad plblica tan sui generis. Improvisar un
nombramiento serfa fatal para la reforma.

Lamentablemente, los primeros pasos no han sido del todo
solidos. El 26 de agosto el 2008 el Presidente Felipe Calderon
nombré al Lic. José Luis Santiago Vasconcelos —un funcionario con
reconocida trayectoria en materia de seguridad publica- como titular
de la Secretaria Técnica para coordinar la implementacion de las
reformas constitucionales en materia de seguridad y justicia penal.
Sin embargo, dicho nombramiento no merecio la aprobacion
uniforme de los principales 6rganos del Estado mexicano

involucrados en la reforma.

Pocos dias después del nombramiento, el Presidente de la
Comisién de Justicia de la Camara de dDiputados, César Camacho,
afirmé que la reforma constitucional no faculta al Presidente de la
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Felipe Calder6n nombr6 al diputado Felipe Borrego Estrada —qu
habia participado activamente de los trabajos legislativos dq
reforma constitucional de juicios orales— como nuevo titular
Secretaria Técnica para coordinar la puesta en practica de la reformal
penal. Este nuevo nombramiento no signific6 el reconocimient,
formal de los poderes Ejecutivo y Judicial de la federacién hacia e
organismo de implementacién. De hecho, a la fecha de publicaci6
de este . capitulo, no se ha solucionado esta difere

interinstitucional originada con el nombramiento en agosto de 2008

6. La crisis de inseguridad: dos nuevos compromisos

El grave reto de la seguridad publica que vive México ha estado
presente en los debates de la reforma de justicia penal en al menos
dos momentos distintos, pero complementarios entre si.

Por un lado, el acenso en los indices de criminalidad fue un:
factor que se tomé en cuenta durante el 2006, tanto en el contexto
de las campafias electorales, como en el periodo de transicién hacia
la nueva administracién federal, que hizo patente la necesidad de
cambiar un sistema penal que no satisfacta a los ciudadanos. Por otro’

7 Ver las notas del periodico Reforma, “Dan cargo a Santiago Vasconcelos” y “Acotan cargo a
Vasconcelos” del 27 de agosto y 2 de septiembre de 2008, respectivamente.
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lado, del 2006 al 2008, se ha vivido la mayor crisis de seguridad de
nuestra historia moderna, que ha vuelto todavia mas dificil el
proceso de implementacion de la reforma de juicios orales. Eventos
recientes de secuestro, homicidio y terrorismo han conmocionado,
con razén, a la sociedad mexicana.

Ante esta circunstancia de emergencia proponemos un par
de decisiones de estrategia que pudieran generar acuerdos en los
actores politicos para pavimentar el terreno a favor de una correcta
implementacion de la reforma de justicia. Evitando asi dilapidar
recursos que hoy claramente tienen que estar orientados
prioritariamente al combate al crimen organizado.

Por una parte, hacer de la investigacion criminal técnica,
cientifica y objetiva la prioridad para el aparato de procuracion de
justicia de todo el Pais. Primero, como una herramienta para
afrontar en lo inmediato con mas eficacia al crimen organizado. Pero
también, por su importancia como requisito para que el sistema de
justicia oral-adversarial llegue a dar los frutos que se esperan de él.
Invertir en investigacién criminal es una forma de fortalecer la
confianza del Ministerio Péblico en que tendra los medios y
elementos probatorios para presentarse a las audiencias orales con
casos sblidamente armados. Pero sobre todo, es el inicio de un
esfuerzo para cambiar la cultura policiaca y ministerial donde una
prueba técnica, cientifica y objetiva -que ayude a encontrar la verdad
histérica de una conducta delictiva- sustituya a la acumulacién de
testimoniales inconexos vertidos sin linea argumentativa que
lamentablemente es la regla de los expedientes judiciales en la
actualidad.

La otra decisién estratégica es concentrar durante los
proximos dos afios todo el esfuerzo del Secretariado Técnico y la
Comision de Implementacién sélo en aquellos estados que ya tienen
una reforma legislativa integral aprobada a nivel local. La situacion
del pais nos obliga a concentrar esfuerzos en lugar de dispersarlos.
Es indispensable que de los casos de Chihuahua, Nuevo Leédn,
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Oaxaca, Zacatecas, Morelos, Sonora, Baja California y Durangvov
surjan historias de éxito indiscutible que puedan ser emuladas por
otros estados y que terminen con el escepticismo que todavia - %
prevalece en torno a la compatibilidad del nuevo sistema con la . |
eficacia al combate contra la impunidad, la corrupcién y el crimen o

. 198
organizado.

El sistema federal mexicano puede ser un laboratorio de

politicas publicas optimo para determinar aquellos elementos de 1a
reforma penal que funcionan bien y aquellos que merecen cambiar.

La experiencia de cada estado de la Republica que ha avanzado en sy’ o
propia reforma judicial incluso antes de la reforma constitucional en
materia penal debe ser punto de partida para la Comisién de -

Implementacion y para otros estados. En esta ocasién, las mejores

"précticas de politica publica pueden estar —literalmente- a la vueita'»

de la esquina.

7. Conclusidn : e

México entra al proceso de reforma del sistema de justicia con la .
ventaja de la experiencia comparada. Tenemos variedad de

parametros internacionales, de paises venidos de tradiciones
juridicas similares a la nuestra, sobre las caracteristicas de aquellos.

procesos de implementacién con mayores posibilidades de éxitdxfy,
aquellos destinados al fracaso. Ademaés tenemos la ventaja de que
algunos estados en nuestro pais se han adelantado en este proceso de .

transformacién de la justicia y —naturalmente— la experiencia de
estos es fundamental para corregir el modelo de cambio paralos

i«
o

estados atin por abordar la tarea.

El constituyente permanente no dej6 lugar a dudas sobre la
necesidad de una transformacién radical en la justicia penal

mexicana, esta sefial es consistente con el descontento generalizado

'%8 Para leer el caso de una historia de éxito dentro del nuevo sisterna de justicia penal en Chihuahua,
ver el articulo editorial de Lydia Cacho, Plan B, EI Universal, 15 de septiembre de 2008.
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de la sociedad con un sistema de justicia que no satisface a nadie: ni a
victimas, ni a acusados. El desafio esta en vencer nuestras inercias
-poh'ticas més perversas, aquellas que constituyen nuestro mayor
lastre como pais: el cortoplacismo, la inclinacion por los cambios de

fachada, el dogmatismo y la indolencia.

La reforma Constitucional lograda en este 2008 es una
invitacion para fortalecer la estructura institucional del pais. Es
ocasién para probar que el Estado mexicano es capaz de trabajar por
un sistema de justicia que guarde consistencia con la forma
democratica de gobierno por la que hemos optado. Ocho afios para
reformar la justicia penal son suficientes, sobre todo si somos
capaces de iniciar con el pie derecho. El tiempo corre y la

oportunidad est en la mesa. ;Sabremos atender el reto?
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